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Wat is ras?” 


DENK-BEELDEN 


Er zijn dingen, waarvan wij zeer goed weten wat het zijn, aan 
welker bestaan wij niet alleen geen oogenblik twijfelen, maat die 
bovendien onmisbaar zijn in ons wereldbeeld en die toch niet be- 
staan in den alledaagschen zin van het woord; ik bedoel denkbeelden. 

Maar dan gebruik ik het woord in den oorspronkelijken zin, die er 
aan gegeven werd, toen een Dietsch natuurkundige een Nederlandsch 
woord zocht voor het leenwoord ,,idee”, Hij zocht en vormde toen: 
denk-beeld 2). 

Dus een beeld, niet van dingen, zooals onze zintuigen die waar- 
nemen, maar een beeld vóór ons denken, ván ons denken. Een denk- 
beeld is dus niet een ding als b.v.: de boom in mijn hof, m ij n Moeder, 
die borstel; neen een denk-beeld is een heel ander ding, want een 
denk-beeld is nu juist geen ding. Dingen nemen wij waar met onze 
zintuigen, denk-beelden niet. 











1) Deze brochure voor „Der Vaderen Erfdeel” was reeds in bewerking, toen 

naar aanleiding van een kritiek — Dr. Waardenburg om een bestrijding van 
zijn boek „Het rassenvraagstuk in onzen tijd” in een wetenschappelijk tijdschrift 
vroeg. Hiervoor werd „Nieuw Nederland” gekozen en van den inhoud dezer 
brochure gebruik gemaakt, om het onjuiste standpunt van Dr. Waardenburg 
aan de hand daarvan te belichten 

2) Idee is aan het Grieksch ontleend en beteekent „beeld”; het komt reeds 
in het Middel-Nederlandsch voor, Simon Stevin uit Brugge (1548—1620) schiep 
menig woord, dat wij nog gebruiken; o.a. ook denkbeeld (zie Oszwald: Deutsch- 
Niederländische Symphonie, blz. 139). 














Ik hoop, dat ik den vluchtig neuzenden lezer met dezen voor hem 
wellicht nog wat onbegrijpelijken aanhef niet reeds verschrikt heb 
en ik verzoek hem nog wat geduld te willen oefenen, alvorens hij met 
een sarcastisch ,dat gaat boven mijn pet” zich afwendt. Wanneer 
hij zich de inspanning getroosten wil mij te volgen, hoop ik dat hij 
zal inzien hoe onmisbaar deze beschouwing over „denk-beelden” is, 
om het rasvraagstuk te begrijpen. 1) 

Wij moeten daarvoor leeren zien, dat ras een werkelijkheid is als 
„denk-beeld”, maar niet als „ding”, dat ras dan echter toch ook be- 

$ staat en dat het een taak beteekent...... Maar laten wij niet voor- 

/ uitloopen, laten wij stelselmatig onzen weg afloopen, om daarna te 
zien, tot welke gevolgtrekkingen ons inzicht dat wij daardoor krijgen 
dwingt. 

Als voorbeeld van een „ding” in tegenstelling met een „denk- 
beeld” noemde ik: „die borstel”. Wij willen onzen weg beginnen met 
een anecdote over een borstel van Hindenburg, zooals H. S. Cham- 
berlain ons die heeft overgeleverd ?). Hij vertelt dan: „De veldheer 
had op een avond een professor in de wijsbegeerte, die als reserve- 
officier door zijn hoofdkwartier kwam, aan tafel genoodigd. In den 
loop van het gesprek geraakte de geleerde wat diep in zijn vak, het- 
geen den krijgsman eenige moeite en ten laatste wel ook vermoeid- 
heid veroorzaakte. Doch ook hier wist hij raad. „Majoor X, houdt mij 
de onderbreking ten goede! Maar verondersteld eens het volgende: 
ik neem een plankje ter grootte van mijn hand, rechthoekig of afge- 
rond en ik trek daar 500 stevige borstelharen van een varken op 
rijen doorheen, dan mag ik dat toch een borstel noemen, niet waar?” 

_ De verbaasde geleerde hakkelt: „ongetwijfeld... zeker, Excel- 
lentie”. — „Wanneer ik echter slechts 300 haren er door trek, kan 
ik dan nog steeds van een borstel spreken?” — De vakman werd hoe 
langer hoe verlegener en knikt van ja. Nu voelt de vechter dat hij 
het heft in handen heeft en vermindert het aantal haren meer en 








2) Wij blijven het woord in tweeën schrijven (denk-beeld) om steeds te doen 
beseffen, dat het hier niet in de verslapte tegenwoordige beteekenis wordt ge- 
bruikt. 

2) In „Mensch und Gott” op biz, 11 van de uitgave van 1921. 
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meer, met vroolijke zelfverzekerdheid; de wijsgeer wordt hoe langer 
hoe verlegener en eindelijk, bij 10 haren, vat hij allen moed samen 
en meent dat men dan toch wel niet meer van een borstel spreken 
kan. Onder algemeen gelach van de dischgenooten roept Hindenburg 
uit: „Daar heb ik nu toch weer iets geleerd: tot het begrip van een 
borstel behoort als kleinste hoeveelheid een aantal van 11 haren!” 
De krijgsman had dieper gegrepen dan hij zelf wist; hij had n.l. 
met een aanschouwelijk voorbeeld laten zien, dat zelís onze aller- 
eenvoudigste woorden, die op de meest alledaagsche voorwerpen 
betrekking hebben, niet werkelijke dingen vertegenwoordigen, maar 
gedachten, zoodat wij ze het best in het Duitsch met „Gedanken- 
gestalten” kunnen weergeven. 

Dit door Chamberlain gevormde woord is haast letterlijk hetzelfde 
als het door Simon Stevin 300 jaar vroeger gevormde woord „denk- 
beeld”, dat echter in die eeuwen van inhoud veranderde, vager werd. 
Want beide woorden zoeken een vertaling van een begrip der Griek- 
sche wijsbegeerte, van de Platonische idee, Ik durf dit nu wel zeggen, 
zonder mijn lezers op de vlucht te jagen, want ik voeg er meteen aan 
toe: wij blijven bij eenvoudige dingen zooals borstels of... rassen. 

Eerst nog even borstels, Uit de anecdote blijkt, dat een denk-beeld 
niet in een definitie is te vangen. Ik ken kleerborstels van de ste- 
vige ouderwetsche soort, tot het fijne borsteltje voor den hoogen hoed 
of het toiletborsteltje in zilver gevat. Maar ik ken ook schoenbor- 
stels, tandenborstels enz, enz. en al die borstels van alle mogelijke 
kleuren, vormen, maten, grondstoffen en bestemd voor zoo uiteen- 
loopende werkzaamheden als het poetsen van mijn tanden of het 
poetsen van mijn schoenen — al die borstels vat ik zonder bedenken 
samen in het „denk-beeld” borstel. En, lezer, probeert het maar 
eens ,,de” borstel behoorlijk en afdoende te omschrijven, zóó dat alles 
wat borstel is er binnenvalt, en alles wat niet borstel is er buiten- 
valt, U kunt het evenmin als de geleerde in de anecdote. 

En toch, wij weten drommels goed wat „een” borstel is. Bij 
het uitspreken van het woord, „zien” wij (maar dan zien overdrach- 
telijk gebruikt!) ,,borstel” voor ons; maar niet mijn tandenborstel 
ot die schoenborstel. Wat verbindt al die borstels? De haren? niet 
eens dat! ik heb thuis een nagelborstel geheel van gummi, ook de 
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„haren”; niet doelmatig, maar een kind zegt zelfs: „een nagelborstel 
van gummi, wat gek!” 

Misschien is „schuier” hetzelfde als „borstel of nagenoeg; „boen- 
der” is zeker wat anders en „bezem” ook. Maar wij zouden ze wel 
tot een meeromvattende, hoogere groep (denk-beeld) kunnen samen- 
vatten. Wij kregen dan een opklimmende reeks, beginnend met b.v. 
kleerborstels, tandenborstels enz., die op zich zelf nog onderverdeeld 
konden worden in kleerborstels met of zonder handvat enz. enz. 

Op deze wijze ordent ons denken de veelheid der dingen die wij 
waarnemen en wij doen dat onbewust; zóó onbewust, dat wij zonder 
meer van meening zijn, dat wij het over een ding hebben, wanneer 
het een denk-beeld is en dat wij moeten gaan denken over ons den- 
ken, n.l. hoe dat in zijn werk gaat, om tot de overtuiging te komen 
dat een denk-beeld geen gewoon ding ist). 

Nu moeten wij hier nog even aan toevoegen, waar reeds op ge- 
wezen is, dat wij de veelheid der dingen in de ons omgevende wereld 
in steeds grootere eenheden (denk-beelden) samenvatten, tot wij 
eindelijk alles in een „heelal” bijeen hebben. Het is ons eigen ik dat 
dit bouwsel van steeds hoogere eenheden schept uit de veelheid, de 
oneindige veelheid van de ons omringende wereld, die door onze 
zintuigen tot ons doordringt, en waarvan wij de oneindigheid zoo 
toch weer begrenzen 2) — kunstmatig, of liever: denkmatig. 

En nu gaan wij van borstels over naar levende wezens, naar de 
planten- en dierenwereld. Ook daar vatten wij de veelheid der waar- 
neming samen tot eenheden, tot denk-beelden. Allereerst al dadelijk 
in de twee bovenste, hoogste eenheden: plant, dier, 

Vanzelfsprekend? ja, voor ons en toch zijn er gevallen waar de 
wetenschap niet recht weet of het nu plant of dier is. En die twee 
vatten wij samen tot „levende wezens”. Vanzelfsprekend? Voor pri- 


1) Wie hier meer van weten wil, verwijs ik het liefst naar het boek over 
Kant van H. S. Chamberlain, waarin de groote bioloog-denker op de hem eigen 
geniale wijze ons in deze vraagstukken den weg leert vinden. 

Pig In een heel eenvoudig schema zouden wij tegenover elkaar kunnen stellen: 
— wereld 

schept eenheid (door denk-beelden) — levert veelheid (via onze zintuigen) 

onzichtbaar — zichtbaar 
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mitieve menschen leven steenen ook, en het is nog niet zoo lang 
geleden, dat men dacht, dat leven uit rottend vuil ontstond. Naar 
beneden toe deelen wij telkens in nieuwe eenheden — dat zijn dus 
nieuwe denk-beelden — in, tot wij onderaan de pyramide bij de rassen 
zijn beland en dan komt als onderste laag (afgezien van variëteiten) 
de menigte van wezens zelf, dus wat wij de „dingen” noemden: de 
planten in mijn hof, uw hond, deze kever enz. 

Ik hoop dat de lezer na het voorafgaande zonder meer begrijpt, 
dat er een principieel verschil bestaat tusschen deze onderste laag en 
de rest van de pyramide, die in den top eindigde met „levende 
wezens”. De onderste laag vormen de ontelbare levende wezens als 
enkelingen, die wij zien, waarnemen en reeds de eerstvolgende be- 
staat uit denk-beelden. Ik weet wel dat de lezer hier twijfelt, dat hij 
zich verbeeldt dat hij het ras 1) als zoodanig ziet en toch zal eenig 
overleg na hetgeen hier is gezegd, hem kunnen overtuigen dat ik 
gelijk heb. Een hoogere trap, ergens halverwege de pyramide is 
„gewervelde dieren”. Spant u eens in en stelt u zich eens het" ge- 
wervelde dier voor, niet een bepaald gewerveld dier, maar het" 
gewervelde dier, dat zoowel visch als vogel, als oliphant of slang kan 
zijn. Het kan niet, want het is geen waarneembaar beeld, maar een 
denk-beeld. Wij zien het in onze „ver-beelding”, en kunnen het toch 
niet zoo vatten, dat wij het b.v. zouden kunnen teekenen. Nu is 
het zóó, dat hoe dichter die eenheid, dat denk-beeld, den top nadert, 
des te gemakkelijker laat het zich afbakenen en des te bevredigender 
lijkt een z.g. definitie; maar ook, des te onvoorstelbaarder wordt 
het. En omgekeerd, hoe dichter wij bij den grond komen, des te 
moeilijker wordt de afbakening en definitie; maar ook, des te meer 
gaat het lijken op de dingen, die wij werkelijk met onze zintuigen 
waarnemen. 

Nu weten wij, dat de indeeling in rassen en soorten volgens het 
z.g. „natuurlijk stelsel” nog niet oud is. De plantenwereld is ook 
wel eens ingedeeld naar de grootte, of de kleur der bloemen; later 
ook wel naar het aantal meeldraden naar ik meen. Wij zien daaruit, 
dat ons systeem nog niet zoo heel vanzelfsprekend is; het kon pas 


1) soort zeggen wij ook wel, maar in de biologie is dit reeds één trap hooger. 
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tot stand komen door zuiver onbevooroordeeld waarnemen der natuur. 

En wat biedt die natuur ons? Vooreerst niets anders dan enke- 
lingen (individuen); enkelingen, die volgens een vast plan zich ont- 
wikkelen uit een bevruchte eicel. Die ontwikkeling doorloopt soms 
zeer ingewikkelde stadia (denk eens aan: ei, larf, pop, insect; doch 
ook bij den mensch is de embryonale ontwikkeling niet zoo eenvoudig 
en zonder omwegen als men gewoonlijk zich voorstelt). Maar het 
gaat volgens een vast plan en dat vaste plan is er fel ij k. Wat spreken 
wij daarmee uit? Vooreerst niet anders, dan dat er een continuiteit 
is van één en hetzelfde groei-plan 1), waarbij het eene levende wezen 
uit het andere is voortgekomen. 

Maar daarnaast spreken wij van verwantschap, ook wanneer dit 
verband van gemeenschappelijke afstamming niet vaststaat, nooit 
is waargenomen. Wat is verwantschap? Wij kunnen slechts zeggen: 
deze twee exemplaren van levende organismen zijn onder den invloed 
van overeenkomstige bouwplannen ontstaan 2). Meer niet! 

Nu moet ik den lezer verzoeken goed op te letten, want hier is 
de overgang van wat wij noemden de onderste laag van de pyramide 
naar de denk-beelden. Ons oorzakelijk denken begint hiermee saam 
te vatten, wat de zuivere waarneming leverde, n.l. de enkele indivi- 
duen tot groepen die „verwant” zijn 3), 

Wie nu voor de omschrijving van het denk-beeld ras bij biologen zou 
willen aankloppen, is aan het verkeerde adres — tenzij hij bij die, nog 
steeds dun gezaaide geleerden terecht komt, die zich tevens bezig- 
houden met de ontleding van het proces van waarnemen-en-denken. 
Wij hebben getracht dit te doen uitkomen, den lezer onderwijl zooveel 





1) „Die Erblichkeit.... die Kontinuität des gleichen Bildungsgesetzes 
eine beharrende Kraft, wie die übrigen Kräfte der Natur”. (H. S. Chamber 
Natur und Leben, blz. 130). 

2) „Verwantschaft......; wir können nur sagen: diese zwei Exemplare leben- 
der Organismen sind unter dem Einflusz ähnlicher Bildungsgesetze entstanden”. 
(Natur und Leben, blz. 123). 

3) En dat doen wij ook daar, waar nooit iets van verwantschap in den zin 
van gemeenschappelijke afstamming is waargenomen, waar dit alles zuiver en 
alleen theorie is, n.L bij alle hoogere trappen van de pyramide (boven de ras- 
sen en soorten). 
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als doenlijk voorspiegelend dat het geen wijsbegeerte is, waarmee 
wij ons bezighielden 1). 

Hiermee hebben wij den eersten mijlpaal bereikt. Wij zetten ons 
neer, overdenken nog even het afgelegde stuk weg: denk-beeld en 
ding, ik en wereld; dan de pyramide en ten slotte de twee begrippen 
verwantschap en erfelijkheid. Hiermee hebben wij ras wel niet om- 
schreven, maar toch „naar onder toe” afgebakend. Daarbij kwam 
nog het inzicht, dat denk-beelden nooit afdoend gedefinieerd kunnen 
worden (dat kan alleen in de wiskunde) — en dan gaan wij verder 2). 


Il 
BOUWPLAN 


Wij hebben leeren zien, dat de rassen alle levende wezens — de 
onderste laag van de pyramide — tot „denk-beeldige” eenheden 
samenvatten, die echter zooveel aanschouwde werkelijkheid bevatten, 
dat wij moeite hebben te beseffen dat het toch denk-beelden zijn. 

Dat zij het echter zijn, komt o.a. duidelijk daarin uit, dat zij zich 
wel laten omschrijven — zoo goed als men een omschrijving van 
» den” nagelborstel kan geven — maar dat zij zich niet laten defini- 
eeren. Ras glipt ons tusschen de vingers door, zoodra wij het willen 
vastleggen; het laat zich eenvoudig niet zuiver bepalen zooals b.v. 
gelijkzijdige driehoek, of cirkel. Dat kunnen wij definieeren (en zeg- 
gen toch niet of nu ,,de” cirkel zoo groot is als een cent, of een die 
een zonnestelsel binnen zijn grenzen kan bergen). Vanzelfsprekend? 


1) Strikt genomen is het dat ook niet, maar het is wat Kant noemt Erkennt- 
nisskritik. 

2) Bij onze poging een en ander zoo eenvoudig mogelijk voor te stellen, 
hebben wij ons misschien niet altijd even juist uitgedrukt. Levendig zien is mij 
echter hier meer waard dan formeel juiste uitdrukking. — Het hinderlijkst is 
wellicht dat niet voldoende onderscheid gemaakt kon worden tusschen het be- 
grip ras en de verschillende rassen als denk-beelden. 
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Ja, inderdaad, maar het kan voor groote fouten behoeden, dit steeds 
voor oogen te houden. 

Mij is verteld, dat wanneer een Balinees een klein tempeltje wil 
bouwen, hij overleg pleegt met medebouwers, misschien eens even 
iets in het zand teekent, maar meer ook niet. Zij hebben een bouw- 
plan in hun hoofd, het is een „ding” van de grootste „werkelijkheid” 
maar niet „verwezenlijkt”, totdat het uitgevoerd daar staat. Het- 
zelíde doet de eenvoudigste kunstschilder: hij „ziet” het voor zich, 
enc misschien nog een schets en dan tracht hij het te verwezen- 
ijken. 

Het bouwplan — om bij den Balinees te blijven — is een onstof- 
felijke-werkelijkheid en vormt een éénheid, een stijleenheid. Uit het 
klaar-gebouwde tempeltje spreekt die eenheid weer tot den beschou- 
wer, indien hij stijlgevoel heeft. Heeft hij dat niet, dan ziet hij niet 
anders dan onderdeelen, sierselen, maar geen kunstwerk. 

Een ingenieur zal een machine bouwen. Ook hij heeft een bouw- 
plan in zijn hoofd; hij ontwerpt het op papier en omschrijft het, opdat 
de fabriek het kan uitvoeren. Tot zoover is het hetzelfde geval (afge- 
zien daarvan, dat hij het niet zelf maakt en dus zijn „onstoffelijke” 
plan moet uitwerken). Wanneer de machine dan eindelijk klaar staat, 
zien wij dan de verwezenlijking van het bouwplan? Toch eigenlijk 
niet, want een dwaas zou van dezelfde onderdeelen een ding in 
elkaar kunnen zetten, dat niets was en wij zouden het niet merken... 
totdat het moest gaan werken. Dan zou blijken, dat er geen plan 
achter had gezeten. 

Het onstoffelijke bouwplan van den Balinees sprak uit de stijl- 
eenheid, uit het tempeltje als kunstwerk en het onstoffelijke bouw- 
plan van den ingenieur sprak uit het functioneeren van de 
machine. 

Wij moesten in het eerste gedeelte al even over bouwplannen bij 
levende wezens spreken, nu kunnen wij er dieper op ingaan. Maar 
om ten volle te begrijpen wat dat woord hier inhoudt, moeten wij 
eerst iets over „vorm” zeggen: 


a. Kristallen zijn „ruimtevormen”, onafhankelijk van 
grootte, eigenlijk tijdloos (zij groeien niet, veranderen niet); zij 


11 


bestaan niet uit onderdeelen, maar zijn autonoom: een kristal her- 
stelt ,,zichzelf’ onder bepaalde omstandigheden. 


b. Een planetensysteem is een „bewegingsvorm”; de 
»vorm” drukt zich uit in de zich bewegende deelen, die zich in een 
zeker evenwicht bevinden; het is heteronoom 1), want het ont- 
wikkelt zelf geen beweging. Toen b.v. de hond uit het ruimte- 
schip van Jules Verne over boord sprong, begon hij als een maan 
om het ruimteschip te draaien. Wel is waar sprong de hond, 
maar deze „ruimtevorm”, dit merkwaardige „planetensysteem” 
ontstond eerst, toen de actie van den hond eindigde en hij in dit 
systeem werd opgenomen. 


c. Een machine heeft „ruimtevorm” en ,bewegingsvorm”, 
maar bovendien „praestatie-vorm”. Ook de machine is hete- 
ronoom, want elke machine, ook de z.g. , automaat” is een hetero- 
maat, d.w.z. hij brengt zichzelf niet in beweging, maar wordt 
in beweging gebracht; hij dankt zijn bestaan als vom" aan 
het bouwplan, dat niet in hemzelf stak, maar in den ingenieur. 


d. Nu komen wij aan iets anders. Er zijn dingen die ruimte- 
vorm, bewegingsvorm en praestatievorm zijn en bovendien 
autonoom. Het zijn dingen die dus het bouwplan in zichzelf 
dragen, die zichzelf bouwen, repareeren en zich dan ook nog 
vermenigvuldigen. Zulke wonderdingen zijn alle levende wezens, 
zoo’n wonderding zijn wijzelf. 


Het verschil tusschen d. en de 3 voorafgaanden is zóó groot, dat 
wij hier niet meer van „vorm” kunnen spreken, maar „levende 
vorm” moeten zeggen 2). 


1) Autonoom is zooveel als luisterend naar eigen wet: eigenmachtig; hetero- 
noom is luisterend naar een wet van buiten. 

2) Deze kleine uiteenzetting over „vorm” is ontleend aan het mooie werkje 
„Lebenslehre” van den bioloog von Uexküll. Voor het begrip „levende vorm” 
heeft H. S. Chamberlain het woord , Gestalt” ingevoerd. Ik vrees echter dat de 
vertaling „gestalte” verwarring zou veroorzaken; wij hebben ook niet het werk- 
woord „gestalten” en het woord „Gestaltung”. 
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Nu kunnen wij het bouwplan van een levend wezen met verwon- 


dering in den geest aanschouwen. Het is even onstoffelijk als het 
bouwplan van den Balinees of den ingenieur — het is overgeérfd 
van de ouders — het is aanwezig in die ongedifferencieerde eerste 
bevruchte eicel, maar ook in alle cellen die daaruit zullen voort- 
komen bij den opbouw van een „levende vorm” — het is onverander- 
lijk en werkt toch niet mechanisch — het is een „iets” dat wij her- 
kennen aan de verwezenlijking, zooals wij achter het kunstwerk den 
kunstenaar en achter de machine den ingenieur weten; en zooals wij 
weten, dat een kunstwerk en een machine niet toevallig of vanzelf 
ontstaan. 

De lezer denke niet, dat wij ons hier bijna op religieus gebied be- 
vinden. Het is alles nog zuivere wetenschap — maar wel geef ik toe, 
dat wanneer wij zoo een blik slaan in de diepte, in het wonder van 
het leven, een andere snaar onwillekeurig in een harmonischen toon 
gaat meetrillen 1), 

Het bouwplan is niets anders dan het onbekende iets, dat wij ons 
als oorzaak van de eenheid van alle „levende vorm” denken, iets dat 
wij niet kunnen zien, maar dat wij aan het werk zien, iets dat wij niet 
grijpen kunnen en dat Von Uexküll toch ,,greep” met dit eenvoudige, 
veelzeggende en begrijpelijke woord: bouwplan; en dat hij omschreef 
met ,,de eenheid der immaterieele betrekkingen tusschen de deelen 
van een dierenlichaam” 2). 

Wij vatten nog eens samen. Bij een levend wezen geven wij met 
het woord bouwplan aan, dat het een eenheid is; een eenheid niet 
alleen zooals een machine dat is, maar een eenheid die bovendien 
zijn eigen bouwplan in zich draagt en overerft. Dit bouwplan be- 
heerscht niet alleen de groeiperiode, maar blijft werkzaam bij alle 
reparatie en kan de ,,levende vorm” zich doen aanpassen aan onver- 
wachte omstandigheden (binnen vaste grenzen van de soort, waar- 

















1) H. S. Chamberlain spreekt van de Gestaltungskraft en noemt die unver- 
änderlich, überindividuell, dem Denken verwandt, (Natur und Leben, biz. 186, 
164—166). 8 

2) Lebenslehre, biz. 9. Ook niet-biologen moesten zijn werken lezen, want hij 
schrijft ook voor hen. 
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over later). Wij zijn nu zoo ver gevorderd, dat wij ons verder ver- 
diepen kunnen in ras en dat wij dan ook kunnen zien, dat wij daar 
van stijleenheid kunnen spreken, zooals wij dat met het Balineesche 
tempeltje deden. 


m 
STIJL 


L. F. Clausz heeft ras eens aldus omschreven: „iets, waarvan het 
geheele wezen van een levend schepsel doortrokken (durchgriffen) 
Is een innerlijke wet” 1), Later weer zoo: „Ras is... een over- 
erfelijke wet van den levenden vorm (Gestaltgesetz), die zich in alle 
eigenschappen, welke die ook mogen zijn, bij den enkeling mani- 
festeert (auswirkt) en hun stijl verleent” 2) 

„Innerlijke wet”, „wet van de levende vorm”, ,,bouwplan”, zij 
duiden allen hetzelfde aan, alleen wijst het eene meer naar dat onstof- 
felijke iets en het ander meer naar de stoffelijke verwezenlijking: het 
levende wezen. Maar wij moeten goed bedenken, dat dit onstoffelijke 
iets en het levende wezen niet te scheiden zijn: in het doode dier 
werkt geen bouwplan meer. 

En nu stijl. Stijl bevredigt ons verlangen naar schoonheid, het 
stijllooze is leelijk en alle kunst heeft stijl. Wij kunnen bij de natuur 
niet van kunst spreken en ook niet van stijl. De natuur in ons en om 
ons levert de stof voor alle kunst, maar is zelf— hoe schoon zij ook 
kan zijn — nooit kunst; dat wordt zij eerst, wanneer zij als het ware 
door het gemoed van een kunstenaar is heengegaan. En zoo kunnen 
wij bij de natuur, bij levende wezens slechts vergelijkenderwijze van 
stijl spreken. Zoolang wij er ons van bewust blijven, dat het ver- 
gelijkenderwijze geschiedt, is het verantwoord en kan het ons iets 























1) Von Seele und Antlitz der Rassen und Völker, biz. X 
*) in Rasse 1935, Afl. 11, blz. 416. 
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duidelijk maken, dat anders niet te vatten is: stijl van een ras. Zooals 
de vormwil van den kunstenaar de eenheid van het kunstwerk tot 
stand brengt, zoo denken wij ons, dat dat iets, dat bouwplan die 
eenheid van het levende wezen tot stand brengt. En zooals wij de 
eenheid van stijl in een reeks van Balineesche tempeltjes herkennen, 
zoo herkennen wij de eenheid van een groep levende wezens, die van 
hetzelíde ras zijn en spreken ook van stijl (maar nu overdrachtelijk). 
leder dier van dat ras heeft deel aan dien stijl, welke individueele 
verschillen er ook mogen zijn. 


Wij zeiden, dat wij het bouwplan zelf niet konden zien of vatten, 
maar dat wij het aan het werk zagen, dat wij het uit de eenheid af- 
leidden, zooals wij weten dat achter de machine de ingenieur staat 
en achter het kunstwerk de kunstenaar. Maar zooals de eenheid van 
het kunstwerk tevens stijleenheid is, die onzen drang naar schoonheid 
bevrediging geeft, zoo vindt die drang een vergelijkbare bevrediging 
bij het aanschouwen van een levend wezen en dan begrijpen wij, 
waarom wij ook daar van stijl spreken. Het onzichtbare, onstoffelijke 
iets echter zien wij niet 1). 

Wij begonnen het eerste gedeelte met een ietwat duisteren zin over 
dingen die „niet bestaan in den alledaagschen zin van het woord”, 
doch aan welker bestaan wij geen oogenblik twijfelen en die tevens 
onmisbaar zijn in ons wereldbeeld. Wij hebben nu verschillende van 
deze „dingen” leeren kennen, zonder echter de stoffelijke dingen uit 
het oog te verliezen; wij liepen als het ware langs de grens van deze 
twee werelden en keken beurtelings naar deze en dan weer naar gene 
zijde. En wanneer wij nu terugblikken, is het naar ik hoop ook dui- 
delijk geworden, waarom ik die dingen die geen dingen zijn, toch een 
keer als het ware tot een hoogere werkelijkheid rekende. Zij zijn van 
de meest werkelijke werkelijkheid voor ons, deze bouwplannen van 
den Balinees en van den ingenieur, maar ook dat iets, dat elk levend 
wezen vormt en dat wij nu ook bouwplan noemden. En even werkelijk 


1) G. Pfahler zegt in Rasse 1937, Afl, 11, blz. 415: „Die jeden Rassestil durch- 
herrschende Gestaltidee ist an sich nicht fassbar”. 
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is ook de stijleenheid die wij aan een kunstwerk beleven, maar niet 
minder de stijleenheid van ras en daardoor ras zelf. 
Niet ieder kan echter kunst beleven of rassenstijl zien. *) 


Iv 
ZIJN EN WORDEN 


Onze weg, die naar ik hoop tot een dieper inzicht in de vraag: 
wat is ras? leiden zal, is nog niet ten einde. Het leven laat zich niet 
in een formule vangen, wij moeten het als het ware tastend aan alle 
kanten bevragen en dan opent zich voor ons innerlijk en uitwendig 
oog een wereld vol wonderen, grootsch en heerlijk, de wereld der 
levende wezens, die wij naar de wetten van het ons ingeschapen 
denken tot een veel omvattend denk-beeld samenvatten. 

De Grieksche denker Heraclites leerde, dat alles in eeuwige be- 
weging verkeerde, dat alles een „worden” is en dat al het blijvende, 
het onveranderlijke, het „zijn” slechts schijn is. — Is de rivier met 
het eeuwig voortstuwende water wel op twee elkaar volgende oogen- 
blikken dezelfde? 

Maar Parmenides leerde dat alles onbewogen is; het „worden” is 
slechts schijn, zinsbedrog, het „zijn” is de ware werkelijkheid achter 
de dingen. 

Toen kwam Plato en sprak: ,,Zooals de kinderen, die men tusschen 
twee koekjes laat kiezen, beide willen hebben, zoo moet ook de wijze 
van het Al zeggen, dat het bewogen en onbewogen is” 2). 


1) Ter voorkoming van mogelijk misverstand zij hier nog opgemerkt, dat wan- 
neet wij met zooveel klem er op wijzen, dat denk-beelden ondefinieerbaar zijn, 
wij hiermee allerminst beweren willen, dat de systematiek ontheven zou zijn 
van een steeds zuiverder omschrijven van soorten, rassen enz. Natuurlijk is dat 
noodzakelijk, zoo goed als een warenwet b.v. „huishoudartikelen” of „borstels 
moet omschrijven. 

2) Naar H. S. Chamberlain: Imanuel Kant, blz. 462, (Groote uitgave, 1905) 
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Wij kunnen op deze plaats hier niet diep op ingaan, maar kunnen 
het met een voorbeeld verduidelijken. Er is wel eens beweerd, dat 
een mensch iedere 7 jaar uit geheel nieuwe stof is opgebouwd. Ver- 
ondersteld eens dat dit zoo was, ben ik dan toch niet dezelfde van 
het eerste begin van mijn ontstaan in mijn Moeder tot aan mijn dood? 
En wordt de rups die zich verpopt een ander individu? Of de pop die 
uiteindelijk als vlinder van bloem tot bloem vliegt? Is die vlinder niet 
hetzelfde levende wezen, dat eens als piepklein rupsje uit één van 
de eitjes kroop, die het moederdier op een koolplant had gelegd? — 
Is het niet zinsbedrog wanneer wij zouden denken, dat de rups, die 
als het ware in de pop kroop een ander dier was dan de vlinder, die 
er uitkroop? Het „zijn” is niet schijn. 

Maar ook het „worden” is geen schijn. Ben ik mij niet bewust van 
de veranderingen in mij, wanneer ik van kind tot volwassen mensch 
rijp en gaat het leven niet als de waterstroom van een rivier: van 
geslacht tot geslacht steeds nieuwe wezens, maar toch als lange 
ketenen in een vlechtwerk onderling verbonden, uit elkaar voort- 
komend en het vaste bouwplan, het blijvende, het zijnde van eeuw tot 
eeuw overgevend? 

Denken wij nu aan het voorafgaande, dan zullen wij begrijpen, dat 
het worden meer tot het gebied der zintuigelijk waarneembare „din- 
gen” behoort en het zijn tot de onzichtbare onstoffelijke dingen, die 
geen gewone „dingen” zijn. Of anders gezegd (zij het ook al te zeer 
vereenvoudigend) het worden hoort bij het waarnemen, het zijn bij 
het denken, het eerste bij het concrete, het tweede bij het abstracte, 

Onze wereld, de wereld zooals wij die waarnemen met ons vaste 
stel zintuigen en binden met ons aan vaste wetten gebonden denken, 
om haar dan op te nemen in ons gemoed, die wereld is een zijn en een 
worden tegelijk, maar nergens is zijn en worden zoo vast aaneen- 
gekoppeld als „levende vorm”. Want zonder het worden zou er 
geen groeien zijn en groeien doet alles wat leeft — en zonder het 
zijn zouden er geen individuen zijn, zou „ik” niet „mijzelf” zijn van 
vandaag op morgen. Wij kunnen zeggen: „het zijn van een levend 
wezen is een worden” 1), 








1) H. S. Chamberlain: Kant, biz. 519; dit is een antinomie, zelfs de antinomie 
bij uitnemendheid. 
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Waartoe dit alles? vraagt vermoedelijk de geduldige lezer die mij 
tot hier volgde — wat heeft dit met ras uit te staan? 

Veel, want wie niet heeft leeren onderscheiden tusschen wat wij 
hier noemden zijn en worden, loopt gevaar dogmatisch te denken. 
„Dogmatisch” nu niet in den zin van de theologie, maar algemeener 
en als tegenstelling van „kritisch. Dogmatisch is dan alles wat het 
denken geweld aandoet terwille van het waarnemen (Heraclites) of 
andersom (Parmenides); kritisch is het standpunt van Plato. Om 
dat standpunt nu bewust in te nemen, moest het ingewikkelde proces 
van het denken ontward worden, het proces dat waarneming mogelijk 
maakt (hetgeen het levenswerk van Kant was). Zooals reeds gezegd, 
wij kunnen deze dingen hier slechts aanstippen en er dan nog op 
wijzen, dat alleen het „kritische” standpunt naar waarheid o bjectief 
genoemd mag worden. „Waarlijk objectief is alleen die beschouwing 
van de natuur, die met een kritiek van het waarnemende subject be- 
gint” 1). 

In Il hebben wij over „levende vorm” gesproken; wij zijn nu zoo 
ver, dat wij nòg een bijzonderheid van levenden vorm kunnen begrij- 
pen: Levende vorm is conservatief, behoudend en tegelijkertijd 
veranderlijk. 

Op bepaalde punten is de natuur behoudend, b.v.: alle gewervelde 
dieren hebben een vast aantal halswervels; maar zij is op andere 
punten veranderlijk, zij kan met die halswervels den gedrongen vorm 
van den walvisch en den gerekte van de giraf voortbrengen. H. S. 
Chamberlain heeft aangetoond, dat het behoudende element het centrale 
is, de opperste wet, en dat het veranderlijke binnen vaste grenzen ge- 
houden wordt. Die grenzen zijn zeer verschillend bij verschillende 
soorten. Bij het viooltje b.v., — om een voorbeeld onderaan de 
pyramide te geven — zijn zij ruim; het vormt gemakkelijk variëteiten 
en tusschenvormen. Maar het Alpenplantje Dryas octopetala vormt 
nagenoeg geen afwijkende vormen, nu niet en niet in lang vervlogen 
tijden. Net zoo het nijlpaard. De nijlpaarden die in de Theems zwom- 
men waren dezelfde als die in Midden-Afrika thans leven. Maar de 
duif daarentegen „varieert” met groot gemak — echter toch binnen 


































1) H. S. Chamberlain: Natur und Leben, biz. 115. 
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vaste grenzen. Wij kunnen dit met een beeld verduidelijken. De 
slinger van een klok heeft bovenaan een vast punt, onveranderlijk, 
„behoudend”, maar de wijdte van het uitslaan is zeer verschillend bij 
de eene of de andere klok *). 

Wij kunnen nu het volgende begrijpen: De wereld der levende 
wezens vertoont ons slechts „levende vormen”, individuen „die bij 
alle veranderlijkheid en aanpassingsvermogen aan wisselende levens- 
omstandigheden, zich (toch) slechts om een vaste, behoudende 
vormingswet heen bewegen” *). 

Zoo'n zin schrikt misschien wat af, vooral in de vertaling. Wij 
willen dus dadelijk weer tot de „dingen” terugkeeren. Het enkele 
dier past zich aan de omgeving aan: is die koud, dan ontwikkelt 
het meer haar. Evenzoo de plant: is die droog en zonnig, dan ont- 
wikkelt de plant ook haar. D.w.z. niet alle planten en alle dieren 
kunnen dat, het hangt er maar van af, of de slinger zoo ver kan uit- 
slaan, of het tot den aanleg behoort onder bepaalde omstandigheden 
haar voort te brengen. Maar zit dat in het levende wezen, dan zorgt 
„het bouwplan” voor de uitvoering. Wij kunnen dit uitslaan van den 
slinger de veranderlijkheidswijdte noemen. 

Nu hebben echter niet alleen enkelingen een vaste veranderlijk- 
heidswijdte, maar ook soorten, rassen, zooals wij zagen. Wanneer die 
veranderlijkheidswijdte groot is, ontstaan onder gunstige omstandig- 
heden gemakkelijk variéteiten, of hoe wij het noemen willen (dikwijls 
met een dan meer beperkte veranderlijkheidswijdte) en dan hebben wij 
die puzzles voor den systematiker, die niet weet of hij reeds van een 
nieuw ras, of nog van een variéteit zal spreken. 

Hier zien wij — van een anderen kant komend — dat ras (en 
soort) moeilijk af te bakenen zijn; niet alleen het theoretische begrip, 
maar evenzeer de rassen en soorten zelf. De zooeven aangehaalde zin 
van Chamberlain kan ons nu ook duidelijker geworden zijn, wanneer 
wij het over denk-beelden gezegde weer te binnen brengen. De 


1) Het beeld is van H. S. Chamberlain (Natur und Leben, blz, 118). 
3) „Gestalten.... die bei aller Veränderlichkeit und Anpassungsfähigkeit an 
wechselnde Lebensbedin; en sich nur um ein Bepgbenen, beharrendes Bil- 
Natur und Leben, biz. 120). 








dungsgesetz...... bewegen”. 
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natuur, de waarneming, biedt geen rassen en soorten, zij biedt slechts 
de levende wezens, die zich aanpassen, die een aanpassingsvermogen 
hebben aan de wisselende levensomstandigheden, binnen vaste gren- 
zen, volgens vaste wetten, die de biologie opspoort. 

Van hier uit begrijpen wij ook het verschil tusschen we zen (geno- 
type) enverschijning (phaenotype). Het wezen is erfelijk, onzicht- 
baar, denk-beeldig (in onze bijzondere beteekenis), de verschijning 
is het waarneembare individu, aan veranderingen onderhevig, die 
echter nooit „wezenlijk” worden, nooit deel van het erfelijke onver- 
anderlijke wezen uitmaken, want z.g. verworven eigenschappen zijn 
niet erfelijk 1). 

Het wezen behoort tot het ,,zijn”, de verschijning tot het ,,wor- 
den”. 


Vv 
HOOGERE WERKELIJKHEID 


Wij zijn aan het eind van onzen rondgang, wij komen weer bij ons 
uitgangspunt terug en sluiten den ring. Onze weg voerde ons — 200- 
als wij het uitdrukten — langs de grens van waarnemen en denken, 
midden tusschen „dingen” en „denk-beelden”, tusschen worden" 
en „zijn, tusschen ,,werkelijkheid” en „hoogere werkelijkheid”, tus- 
schen „verwerkelijking” en ,bouwplan” — en wij zagen, dat wij de 
natuur om ons heen duiden, samenvatten, tot een systeem herschep- 
pen, volgens de ons ingeschapen wetten van denken-en-waarnemen. 
Laat de natuur zich dat welgevallen? Bestaat dan dat alles wat wij 
niet waarnemen werkelijk? Wij noemden het zelfs een hoogere wer- 
kelijkheid. Dat was echter niet juist: de hoogere werkelijkheid voor 
ons is het inzicht, dat beide even onontbeerlijk zijn in ons wereld- 
beeld, Wij moeten de Natuur zoo duiden. 





1) Vergelijk het kleine boekje van H. Laagland: Het verband tusschen ras 
en kultuur (uitgave van „Der Vaderen Erfdeel”). 
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Maar is de natuur buiten ons dan toch wellicht iets heel anders? 
Is het ,,zijn” toch schijn? of het „worden? Of wellicht beide? 

Wij kunnen deze zwaarwegende vraag nooit positief beantwoorden 
zonder „dogmatisch” te worden, maar de volgende overweging geeft 
ons bevrediging. 

De „natuur antwoordt ons toch wel op onze vragen, zij het ook 
anders dan de on-kritische mensch dit denkt of verwacht. Ons z.g. 
natuurlijk stelsel, de natuurlijke systematiek, is niet anders dan „een 
poging de natuur op het spoor te komen", „de eenheid harer veelheid 
te ontdekken" *), maar „geen natuurlijk systeem kan langs den weg 
der logica als juist worden bewezen, veeleer moet zijn juistheid blij- 
ken in de ervaring; wanneer eenmaal de tot eenheid bindende ,,idee” 
(denk-beeld) van een organisme van de natuur ten naastebij juist is 
gevonden, dan blijkt dat aan alle kanten; ...de mensch is als het 
ware door het buitenmenschelijke in het vertrouwen genomen” *). 

Maar nu zijn wij zelf bovendien ook nog een stuk „Natuur” en zoo- 
doende is de drang van onzen geest naar het samenvatten dat ook. 
Zou deze drang, die een uiting is van „de Natuur in ons”, niet even- 
wijdig loopen aan iets in „de Natuur om ons”, waardoor het ons toch 
zoo wonderlijk gelukt, deze Natuur buiten ons op het spoor te komen? 

Verder kunnen wij niet gaan, zullen wij nooit kunnen gaan, maar 
wij zijn tevreden met dit inzicht, deze bewustwording van een „hoo- 
gere werkelijkheid”, die bij ons ras dan zoo vaak uitmondt in een 
„aanschouwen van God”, naar onzen aard 71. 








1) H. S. Chamberlain: Kant, blz. 593, 

2) biz. 597. 

3) Deze wijze van de Natuur te beschouwen behoeft in dezen vorm niet alge- 
meen menschelijk te zijn. L. G. Tirala laat in „Rasse, Geist und Seele” (Hoofd- 
stuk 7) zien, hoe de „Wiener Kreis” en ook Einstein een anderen weg gaan: als 
Joden, als menschen” van ander ras waarschijnlijk moeten gaan, evenzeer als wij 
dezen weg moeten gaan. 





21 


VI 
DE TAAK 


Het is ons duidelijk geworden dat ras als een der trappen in de 
systematiek, als de onderlaag van de pyramide der denk-beelden 
vondefinieerbaar is en dat eeuwig zal blijven. Dat ook de rassen geen 
absoluut vaste grenzen verdragen, dat de Natuur die kunstmatige 
muren doorbreekt, lachend als het ware ons steeds nieuwe opgaven 
geeft, die wij met blijmoedigen scheppingsdrang opvangen en weer 
binden tot denk-beelden — een nooit eindigend spel, dat het Noord- 
ras en bovenal de Germanen met zulk een liefde, toewijding en vol- 
harding spelen als geen ras ter wereld, Het is alsof het de spelregels, 
die tiem ingeschapen zijn, vol vertrouwen ook bij die Natuur buiten 
ons als vaste regels verwacht en waarom ook niet? Zijn wij niet een 
stuk natuur? Denken w ij ons het heelal niet als groot Organisme? 





Deze opgaven, welke de Natuur ons stelt, vormen het onderwerp 
van de biologie, de wetenschap van het levende. Wanneer wij echter 
thans gaan spreken van de taak, dan bedoelen wij iets anders, een 
opgaaf die niet alleen aan de mannen der wetenschap gesteld wordt, 
maar aan ons allen. In I zeiden wij: wij moeten leeren zien, dat ras 
een werkelijkheid is als „denk-beeld”, maar niet als „ding”, dat ras 
echter toch ook bestaat, en dat het een taak beteekent. AT ons zoeken 
en nadenken over het rassenvraagstuk is eigenlijk gericht op deze 
taak, want wat baat het ons, wanneer wij zuiver hebben leeren 
denken over dit vraagstuk, wanneer wij daarenboven inzicht hebben 
gekregen in het verband tusschen ras en kultuur en wij blijven daarbij 
staan, toeziende hoe ons ras eerst langzaam, maar dan sneller en 
sneller verbastert, tot ook wij — evenals de reeds afgestorven takken 
van de Indogermaansche kultuur — als laatste tak afsterven. Want 
dat is toch de les die de geschiedenis ons leert +). 

Niet ieder echter leest deze les, ziet de dingen zoo, zooals wij dit 
doen. Hoe komt dat? De mensch kiest zijn wereldbeschouwing niet 














1) Zie Herman Laagland: Beknopte geschiedenis van het Noordras. 
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willekeurig; die moet voortkomen uit zijn eigen aard, wil zij bevredi- 
ging geven. Wel is de invloed der omgeving groot, maar wanneer de 
mensch een hem opgedrongen wereldbeschouwing heeft, die in strijd 
is met zijn wezen, dan blijft hij zoeken. Nu hangt het van onze wereld- 
beschouwing af, op welke wijze wij de Natuur en de geschiedenis 
bevragen en op andere vragen geeft de geschiedenis ook andere ant- 
woorden, want wij zijn het, die bepalen wat oorzaak en wat gevolg 
is, en waar de klemtoon komt te liggen. 

Zoo zien velen liever één menschheid, dan de rassen, liever één over 
de heele linie beschaafde en humane wereld, dan de verschillende 
kulturen, scheppingen van verschillend ras. Langs den weg der logica 
kan de juistheid van ons standpunt ook in deze niet bewezen worden, 
maar wel kan blijken, of wij „de natuur op het spoor zijn”. 

Zij, die in „de menschheid” gelooven, gelooven meestal ook in „den 
vooruitgang der menschheid”. Zij gelooven, dat de wereld steeds be- 
schaafder en humaner wordt, al zijn er ook tegenslagen — maar 
wij, wat gelooven wij? 

Wij „gelooven” in ons ras, het Noordras en in zijn kultuur. Wij 
voelen ons niet verantwoordelijk voor de menschheid, maar wel voor 
ons ras en de instandhouding van onze kultuur, die alleen door dit ras 
in stand gehouden en voortgebouwd kan worden; hierin ligt nu de 
taak besloten. 

Hebben wij het in onze macht iets bij te dragen tot die instandhou- 
ding, of moeten wij dat maar overlaten aan het toeval, of aan de 
natuur? 5 

Uit de geschiedenis der Indogermaansche kulturen, die steeds ge- 
dragen werden door het Noordras (meer of minder zuiver) kunnen 
wij leeren, dat er veel gedaan kan worden, maar wij hebben een voor- 
sprong boven hen, wij kennen thans de wetten der erfelijkheid, wij zijn 
de natuur weer een stuk verder ,,op het spoor” gekomen en wij willen 
dit ten volle benutten. 

Wat leert nu de geschiedenis en de wetenschap van het levende? 
Dat er maar één weg is tot veredeling, een moeizame lange weg, 
maar een weg, die met zekerheid tot het doel voert: de weg van de 
zifting (selectie). 
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Opvoeding en voorbeeld kunnen aanwezigen aanleg tot ontplooiing 
helpen brengen, hebben dus invloed op de verschijning (phaenotype), 
maat kunnen nooit den erfelijken aanleg, het wezen (genotype) be- 
invloeden 1). De vooruitgang-geloovigen verwachten alles van opvoe- 
ding en voorbeeld; wij weten en houden er rekening mee, dat de 
mogelijkheden voor opvoeding haar begrenzing vinden in den erfelijken 
aanleg. Naast opvoeding komt daarom voor ons een nog belangrijker 
taak, de taak het erfelijke wezen te verbeteren. En daarvoor staat 
maar één weg open: door zifting sibben te vormen met opeengehoop- 
ten edelen aanleg, sibben, waarin mannen en vrouwen zich tot plicht 
rekenen het edele bloed niet met minder edel bloed te verbasteren. 
Onze Germaansche voorouders wisten dit reeds, maar wij kunnen 
doelbewuster te werk gaan, dank zij de erfelijkheidskunde. 

Wij gelooven dus aan de mogelijkheid van de veredeling van 
ons ras in uitgelezen sibben. Wij hebben daarvoor noodig: 

1. opvoeding, die inzicht geeft in de vraagstukken die daarmee 
samenhangen, die niet bang is de groote eigenschappen, die in 
ons ras liggen opgesloten, te verheerlijken; en 

2. een voorbeeld, lichtend in de toekomst, een ideaal. Dit ideaal 
willen wij opstellen aan de hand van het verleden en uit de ver- 
zekerdheid van ons innerlijk, een verzekerdheid, die in ons is 
als de stem Gods. 

266 willen wij opvoeding en voorbeeld aanwenden, om iets te doen 
groeien uit het leven in al zijn volheid, Niet iets geestelijks alleen, 
niet alleen een lichamelijk ideaal, maar beide in organische wissel- 
werking, gehoorzamend aan de wetten van „levenden vorm”. 

Wanneer wij daarbij naar het verleden zien, is het om naar een 
edeler toekomst te streven, edeler in den zin van den fokker. 

Het is hier niet de plaats over de practische uitvoering uit te weiden; 
wij hebben gevraagd: wat is ras? Wij zeiden: een denk-beeld, een 
idee; het is tevens een ideaal, een taak; het is voorwaar een hooge 
en zeer ernstige werkelijkheid. *) 





1) Zie Herman Laagland: Het verband tusschen Ras en Kultuur. 

2) Hoe deze taak in de praktijk vervuld kan worden heeft H. F. K. Günther 
uiteengezet in „Führeradel durch Sippenpflege” en R. W. Darré in „Neuadel aus 
Blut und Boden”, 














